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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 1951 r,

Syd "ojewéﬁzai w Krakowie w Wydziaie VI Rewlzyjnym

Karnym ne posiedzeniu jawnym W skiadzie nastegpujyoym:

PRZGAODNICZACY: 8.5,%0jew, M, K,dziela
SEDZIOWIE S.Wojew,: T, Migdai

T, Kawe
. PROTOKOLANT: Sekret, Wiz, Syrek

przy udziale Wiceprokuratora Joleiskiego
po fOZpOZnuniu w dniu 14 slerpnia 1981 r. sprawy
OTTO B RO SSMANNA

oskeréonego z art., 1 ust, 1 1 art, 2 dekretu z 31 sierpnia
1944 / Dz,U,R.P, Nr 69/46 poz. 377 / - z powodu rewizji, za-
ioZonej przez krokuratora od wyroku Sidu rowlatowego dla Mias-
to Krakows w Krakowle z dnla &4 kwietnia 1951 r, Sygn. V 1
Kp 4/51 -

o na zasadzie ‘art., 375, 444 k.p.k. zaskarzony wyrok

zatwi erdza, a kosztami- postgpowonia rewlzyjnego cboig-

¥

2z Skard Paustwa.
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UZASADNIENTIE

LAkt oskardenia zarzuciz oskuarZonemu Otto Brossmannowi
%2e w obozach koncentrucyjnych w Oswigeimiu, Jaworznie, Blech-
hammer i Monowicach w czasie od 5 grudnia 1942 do 18 stycznia
1945 r, 1d40 na reke wiadzy pafistwa niemicckiego brai udzial
w\dotonyWuniu megsowych 1 indywidualnych zabé]stw wigéniéw
réznych narodowosci przez rozstrzeliwunie, WiBBZunie.i skie-
rewywanie nieﬁdoLnych do pracy do komé¥® gazowych, & nadto, 2e
zngoui slg moralnie i fizycznie nad umieszczonymi w obozach
wigéniemi przez ‘poniewieranie ich godnosSci osobistej,nieiudz-
kie.hicie i azuzﬁcie pysems

84 I Instancji opleraj.c sig ne zeznanlach swiadkow
Adams Hermena, Michais Bschmuna, Kellcha Jézefa, oraz na wy-
“Jaanieniuoh dwigzku b, wigéniéw polltycznych, Zydowskiego
Instytutu Historycznego, or;z majgc na uwadze niescisioscl w
zeznaniach swiadkéw oskarsenia Izraeela Rosenbletta, Henocha
Warszawezyka, Jézefa Szylingowa, oraz w oswiadczenlu irona
lMozesa dotycz,cych okreslenia stopnia s*uZbowego 1 rodzaju
funkcji peinionej przez oskarZonego W obozle w Jaworznile, Jak
réwniez oczasu w Jak;m gwicdkowle oskarzZzenia miell obserwowad
;;d;ne w swych zeznanlach f;kty dotyczgce dzi;ialnonci oskar -
tonego w obozie w Juworznie, doszedi do wniosku 1 przekonania,
ze odnosﬁie identyoznosci osoby oskarZonego zaszia u ewliadkow
oskarzeniac pomyika 1 %e oésarzony nie jest ty us;b%, 0 ktore}j
zeznajy swiadkowle oskarZenia, w ozym utwierdaziza S;d I Ins-
tencji i te okolicznosc, 2e swiadkowle ol nie byll konfronto
wanl 2 oskarZonym,

Rewiz ja Prokuratora %gda uchylenia wyroku, a jako pod

stawy rewizji podnosi zarzuty z art, 371 pkt 1, 2, 3 kep.K.,
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a to:

1/ obruze przepisdéw prawe materisinego z art. 1 p. 1
i art., 2 dekretu z Si sierpnia 1944 r, przez uniewinnienie
oskarionego mimo stwierdzenis znamion zbrodni,

. 2/ obrazg przeplséw prawe procesowege mogsSy miec Wpiyw
na tresc wyroku,a %o art, 320 k.p.k, przez hieopg;qie wyroku
na caioksztaicie okolicznoseil ujawnionych w toku przewodu 8y
dowego,

3/ bigdn; oceng okolicznosci faktycznyoh,przyjetych za
podstawg wyroku uniewinnlajgcego, yolegajgo%,na niedopatrze-
niu sig w czynach oskerZonego zbrodni = ort, 1 pkt 11 art,

2 dekretu z 31 sierpniz 1944 r, Dz, U, R, P Nr 69 poz, 377,

2edna z podstaw rewizyjnyoh,naprowadzonych przez rro=-
kuratora w reWizji, nie zauchodzi,

Jak z ustoled wyroku Sgdu I Instancj)i wynlka - Sgd wy-
dai swe orzeczenle nua podstawle cuioksztaitu osoliocznoscl u-
Jawnionych w toku przewodu s@doﬁego. ktére ocenii na mooy
orzekonunia opartego na swobodnej ocenie dowodéw,ktérg fto o-
ceng nalezycie uzasadniz, & ocena ta nie jJest dowoing 1 nie
wykazuje bigdu ani fuktycznego enl prawnego / ert. 9 K.p.k.,
arte 320 k.pk. /. |

S.d nalezycie uzascdnii dlaczego nie mogi slg oprzec
na zeznaniach swiadkéw Henochs Warszawezykam,J6zefa Szylin-
gowa, Izraela Rosenblatta 1 na oswladczeniu ~rona Mozesa -
_wykazujec, %2e u swiadkéw tych mogia zaistnied pomyika co do
osoby oskarzonego.

Wyzej wynienieni swladkowie zeznawall o okrucienstwach
jekich oskarzony miazi sig rzekomo dopuszozad W okresie swego
pobytu wjobozie w Juworznle.

Jak usteiono przewodem sgdowym, 2zgodnie zreszty z za-
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rzutem aktu oskarienis, oskarzony begdgc w randze " Hauptsturm-
flhrerd " peinii w ozusle od 30 sierpnia 1943 r,. do 14 meroa
i944 r, w Juworznie funkcjg komendante kompanii wartow=nlczej.
Swicdkcowie oskariénia przebywuall w obozie w Jaworznie
w 32usié,u to: éwiadek Rosehblutt Izrael od lipca 1944 - 20/I
i945 r,, swicdek Warszuwczyk Henoch od 1 lipca 1944 - 1/I ;
1945, J6zef Szylingow od lipoa 1943 - 19/I 1945 r,, aron Mo~
ze8 od 30 maja 1944 do korea stycznia 1945 Ta
Z dat podanych przez &wiadkéw Larsels Romenblatta,Henooha '

War szawezyka,..rona Mozesa okuzuje sig, Jak to siusznie S¢d I

‘ustalii, 2e swiadktowie ol w okresie przebywunia oskarZonego

w ohozie w Jaworznie nie byli obecni 1 dlatego teZ zeznania
ich w odniesieniu do oskariZonego polegajy na pomy;oe. anie
mozna przypisywase swiadkom tym, jak torczyni. rewizja, by Swicd-
kowie oi pomylilii sig co do czasu swego pobytu w obozle w Ja
worznie, skoro swiadkowie ci, ktérym te daty, z uwagi na ge-
henng Jeky przeszil wiobozuach,wryiy sig¢ w pamlgd na caie 2y-
cle-i swiadkowie w zeznaniach swych duty te dokiudnlie okres-
1iii,

Za oblektywny pomyzk, tych sSwiadkow przemawia 1 ta o-
kolicznodé, ze swiadkowle ol oxreslaj. Pangg 1 funkcjg oskar-
Zonego, ktére] oskariony nie miaz w tym czasie, ani funkcji
Bloockftihrera czy " Blocki#lteste " nie peznii,

Swizdkowle powyssi nie byli konfrontowsnl z oskarzonym
3 dlqteéo tez, Jukkolwiek swiadek Warszawoezyk zeznai, Ze 2
fotografil rozpoznaje oskarionego,j: ko tego, kBéry dopuszezax
sig okrucieistw wobec wigzniéw, to jednak zeznania te nie mo-
gs ©&ilg odnosid do osxuréoﬁego,skoro swiadek w tym okresie w
Jawerznie nie byz. PR

Réwniez o 1ie chodzl o Swiadka Jozefa Szylingowa, to
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gwiadek ten byi w Jaworznie przez okres pobytu thm_os:uréone— u;“

5

jednaksze sSwiudek ten pray przesinchaniu nie byz konfron- ||
towany 2z oskarZonym, & Okuzano mu tylko fotogrufig qskarﬁona-_
g0

Zeznuonla tego Swiadka Jednak w zestawienlu ich z zez-
neniami swigdkow Aduma Hermana, Joézefa Kaiiche, MichaZa Esch
mena, ktérzy wykluczyli,by oskarzony peinii funkcjg “ Bloock-
#iteste ", & nadto, Ze oskariony byz tylko dowddog kﬁmf_nii
w;rtowni&zej ne zewngtrz obozu, Ze pse wogdle nie miai, &
wreszcie, gdy sig wezmie pod uwagg, %8 wywlady w Historycz-
nym Instytucie Zydowékim. w Zwigzku byiych wi;énidw polityoz-
nych nie dostarczyiy Zadnego materiaiu oboiﬁZaj%eego. ktoryoy
niewgtpliwie Instytucje te posiadaiy, gdyby istotnie oskario
ny zbrodni zarzuconych mu dopuszczal sig, nie mog: przedstc-
wiaé sig jako obiektywnie prawdziwe 1 siusznle Szd I Insten-
cji wyeiggngi wniosek, 2%e dwiadek, jak i dalsi swiadkowle
oskarzenia mogll osobg oskarionego pomyiié z inng osobg 1 Ze
zeznaniz te aczkolwiek subiesktywnie prawdziwe, obfektywnie nie
polegajle na prawdzie 1 Jako takie nie mogg Stanowic stanoweze-
go 1 przekonywujycego dowodu winy oskarzonego.

Siusznie 1 w sposdéb loglozny Spd I Instuncil uzasadniz
dlaczego dui wiarg zeznaniom Swiadsa Michaza Egchmana, ktory
aozkolwiek jest Niemcem, to jednak od roku 1935‘24 swe prze-
konenie komunistyczne przebywas w obozie,a réwniez i w okresle,
giy oskarzony bys komend«ntem gompunil wartownicze], przebywaz
jako wigzien W'oho;is w Juworznie, Swiadek ten wyruénie okred-
11% funkeje jaky peinii oskeriony, Qto byz * Bioakiﬁhreram et
kto dokonail powleszenia wigzniéw, oraz kto ZUTZUCSL wigénioﬁ
pegtle na szyje / ks 1Bl = lés akt / w obozie w Jaworznié.

Zeznanie tego @wiadke Szd I Instancji prawldiowo uznaz
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za wiarygodne, gdyz swliadek ten jako wigzien komunists nie

8zczgdzliby oskerZonego Jako SS5-mane 1 niewgtpliwie obelgz2yi-
by go, gdyby istotnie oskarZiony dopuszczai Sle Zarzuconych mu
okruciedistw wobeec wigznidw obozu,

Z tych przeto Qrzjczyn S¢zd Rewizyjny podzielajyc usta
lenie Szdu I Instanc]i doszedi do przekonanias 2e brak jest
dostutecznych i1 przekonywujzcych Gowodow o winle uskarzonego
i diatego tez, gdy Sgd@ I Instauncjl wydai prawldiowe orzedze-
nie w uwzglgdnieniu cazoksztastu okolicznosci ;ujawnionych na
przewodzie sgdowym.nie -dopuszoczujyc elg uchyvied .ani prawa

procesowego anl m;terimlnego wyrok Sgdu I Instanc}i, jako

szuszny 1 przekonywujgoy, zatwierdzis. M
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