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Sygn. ¥II. K. 470/49
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W Imieniu Rzeczypospolitej Polskiej '
- Dnia 8 stycznie 1950,

Sqd Okrggowy ™ Krakowie'w Wydziale VII, karnym w skladzie nastg-
pujaeym: |
Przewodnlczqgg S, 0 Dr. R. Kietkowski
Zawnicy : J Pradel
Protokolant apl- egz. Kuczyﬁsxl
w obecnoscl Podprokuratora 5.0, A. PawZowskiego
rozpoznawszy dnis 4 stycznia 1980 sprawp
: Otto Brossmanna
ur. 1 lutego 1889 w Brawin /Czechos¥owacja/, syns Josnna i Amelii
Klein, xymx nerod. i przynalez. peiistwowej niemieckiej -
o to, ze: | |
w czasie blizej nieustalonym w okresie od 5.XII, 1942 do 18.1,1945
idsc na rgke wladzy pafistwa niemieckiego, palni@p funkcja blize] |
podane w pkt, I. ektu oskarienia, na terenie obozu koncentracy ] negi
w_Oéwigcimiu i jego podobozach w Jaworznlo, Blachermer i Monowi-

cach: a/. braZ udzia? w dokonywaniu masowych i iﬁdywidualnych %2 -

bé jstwach wiginibw narodowosci polskiej, zydowskiej, rosyjskiej

i innych narodowo@fci, przez rozstrzeliwanie, wieszanie i skazywa-

nie niezdolnych do pracy wigfniéw ne zagkadg w komorach gapowych, |
b/ . zngeal sie moralnie i figycznie ngd umieszczonymi w obozach

wigéniami przez poniewiemanie ich godnosci osobiste] , nieludzkie

bicie i szczucie psem, '

Czyn wyzej wskazany stanowi przestepstwe z art. 1 ﬁst. 1a"

w pkt. II b/ art. 2 dekr. z dnia 81, VIII, 1944 r,
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orzek?:
Osk, Otto Brossmanna uniewinnié od oskarzenis a kosztemi postppowa- |
nia oboigiyé Skarb Pafistwa, :
UZASADNIENIE,

Odnofnie zarzutéw objetych aktem.oskarzenia w punkcie II,
tj. faktéw brania przez oskarionego udziatu w masowych i indywi-
dueluych zabdjstwach wipZnidw nerodowoSci polskiej, Zydowskiejxg
.rosyjskiej i innych, tudziez fizycznego i moralnego zngcania sig
przez oskarzonego nad tyml W1gﬁn1am1, to zarzuty te potwierdzily
wylscznie zeznania Henocha_ﬁzfifgwczyka Jézafa Szylmngowa! Inraela
Rosenblatta tudziez osézgaczenle Arona Mozesa. ;

Pierwsi z tych wymienionych wyze] Swiadkéw przesuchani zostali
& Dachau, zaé Aron Mozes zXozyY swoje oéwiadczenie przed komitetem
-LZydowskim w Waldstadt, | .

iadem z tych obcigzajacych oskarzonego swiadkéw, nie by z nim
akonfronfowaﬁy, jedynie swiadkowie Warszawezyk i Szylingow rozpo-
znali dékaréonego z fotografii; za Swiadek Rosenblatt zgosiZ
sig do przes-*uchania na podstawie ogloséenia W gazecie,

Swiadkowie Warszawczyk, Szylingow i Rosenblatt podali w tresci
swych zeznaf, Ze oskariony peini¥ funkeje Blockfﬁrera, Gruppen-
flihrera, wzglgdﬁia'Kommgndofﬁhrera,.co nie zgadza sig z zeznanis-
mi Swiadké-w przesiuchanych na rtorawie gZbwnej, ktérzy rza-
przeczyli by oskarzony peini% kiedykolwiek tego rodzaju funkcjé
w Jaworznie i stwierdzili, Ze byZ tylko komendantem Eampanii
wartowniczej. Nadto éwiadek Warszawszych podaZ, Ze oskarzony

miat stopien Rottenfﬁhrera podczas gdy w rzeczywistoBci oskar- x
zony byl Hauptsturmfﬁhrerem.



G o4 7

Na podstawie zeznal swiadkéw Adama Hermana i Jézefa K&lth&,
w zwigzku 2z wy;abnlenlaml oskarzonego ustala Sed, igmggégrzony
opusci?¥ Jaworzno w dniu 14 marca 1944 r. podezas gdy z zeznail
swiadkow Warszawezyka i Rosenblatta wynike, Ze przybyli oni do

Jaworzna dopiero w lipcu 1944, zaé Aron Mozes w ma ju 1944 r,

Jedy-nie éwiadek Szylingow byt w Jaworznie wczesniej bo od lipce
1943 r. i

Biorac pod uwage te sprzecznofci niegmiernie wazne odnofnie
zidentyfikowania oskarzonego, nadto wspomniany juz fakt, ze tylko
fwiadkowie Warszawczyk i Szyldngow rozpoznali oskarzonege i tylke
ne podstawiewfotografii, Sgd uzna, rozwazajgec zaréwno wyniki
postepowania dowodowego, jak{poglqﬂ pravny Sadu Apolacyjnego wy =
razony w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 paZdziernika 1949 r, . Ze
zaréimo Swiadkowie Warszawezyk i Szylingow, jak i Mozes i R;Ben-
blatt ulegli oczywis-tej pomyZce w ustaleniu tozsamofci oskarzone-
go,i ze zeznania ich subiektywnie niewétpliwie ptawdziwe, odnoszsg
sig w rzeczyw1st0bcl nie do oskarzonego, tylko do innej oaohy
m Na tego rodzaju prz;;;;;ﬁ;;*ééﬁaﬁ;plynéz tez fakt, ﬁolecony
rowazeniu przez cytowane wyzej uzagdadnienie Sgdu Apelacyjnego jako
rewizy jnego, Ze wywiady w ﬁydowskhn Instytucie Historycznym i
Zwigzku b. Wieinadéw Politycznych odnoénie osoby i dziaXalnoéci
oskarionego w okresie okupacji, daiy wynik negatywny*
Biorge pod uwage charakier, intensywnoS¢ & rozmdary zbrodnicze]
dziaalnofci, ktdrs oskarZonemu przypisuje akt oskarzenia, trudno
przypﬁécié, by ws-pomniane instytucje nie mialy zadnych materiaXéw

odnoénie oskarzonego, gdyby rzeczywiscie by tym osobnikiem, o

ktérego dziaZalnoSci zeznajg wymienieni wyzej, obcigiajacy go
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Swiadkowie. |
W tym stanie sprawy uznajsc, Ze wyniki pos tgpowania dowodowego ‘

'nie dostarczy&:yi przekonywujacych i dostatecznie pewnych dowodow

winy oskarzonego Otto Brosmanne, orzek Sgd wyrok uniewinniajacy.

Pozostale orzeczenia opierajg sie na znanych przepisach

ustawowych. /
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