Sygn.akt Kr K 826/48 0Odpis él4ﬁ2:

Nyrok.

W INTENIU RZECZYPOSPOLITES POLSKIEJS.

Sgd Najwyzszy na sesji wyjazdowej w Krakowie, w skladzie:
Przewodniczgcy Sedzia S.N. Dr.A.Eimer,
Sgdziowie S.N, J.ILewicki,
T.Migdaxz /sprawozdawca/,
przy udziale Prokuratora S. N. Dr.M.Szewczyka

1 asesora sad.Anny Bagliskiej jako protokolanta,

na rozprawie kasacyjnej dnia 27.sierpnia 1948 r. w sprawie
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oskarzonych o przestgpstwo z art.4 dekretu z 31.VITI. 1944 r.

Dsan Nr069/46 p03.377. -------------------

PO rozpoznaniu kasacji oskarzonych od wyroku Ssdu Okregowego
w Krakowie z dnia 11.ITI. 1948 r.Nr VII K 935/47 = = = = ~ = =
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na mocy art.529 i 598 k.p.k. oraz art.4 dekretu o opZ.
sgd. w spr.karn. kasacje oskarzonych o d d a 1 a , od
kosztéw postgpowania kasacyjnego i optaty sadowej w Sa
déie ﬁajwyzszym ijch zwalnia.
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UZASADNIENTNIZE.

Kasacja oskarzonych domaga 8ie uchylenia zaskarzonego
wyroku,zarzucajgc obraze art.4 § 1 w zwigzku z § 2 1 3 b/
dekretu z 31.VIII. 1944 r. Dz.U.R.P.poz.377/46, wskutek
uznania oskarzbﬁjch za winnych tego przeste¢pstwa pomimo,
ze:

a/ nie nalezeli oni do tych "pododdziaXéw" organizacji
"gse ktére po roku 1939 zajmowazly sie dokonyianiem zbrod- -y
ni vio;]ennych lub zbrodni przeciwko ludzkosei, .

b/ nie nalezeli do "wewnetrznej zalogi" obozéw koncen-
tracyjnych,prowadzscej dzieXo gnebienia i niszezenia in- -
ternowanych w nich wiqéniéwt ale pracowali poza obozami
i nie stykali sie¢ z wigZniami, peXnisc takie obowigzki,
jak: wartownika, magazyniera, kierownika hotelu, funkcjo- $
nariusza zarzagdu budowlanego, telefonistki,czy profosa,

¢/ czgéciowo zatrudnieni byli w obozach koncentracy j~
nych w Buchenwald, B elsen-Bergen, Mittelbau i Dachau,
1929.cym1 poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej - 1 Sad .
nie ustaliz, by te obozy miaxty na celu dokonywanie zbrodni
wojennych, lub tez by oskarzeni rozwijali tam dziaXalnogé
przestepczs. | | 4

Sad Najwyzszy zwazyi, oo nastepuje:

Sgd uznat oskarzonych zs winaych przestepstwa z art.4

§ 11 3 1it.b/ dekretu z 31.VITT.1844 r.Dz.U.R.P. poz.
377/46 ustaliwszy, ze byli oni czonkami sztafet ochron- ¢
nych "SS" conajmniej od wrzeén;a 1939 r.do kapitulacji
Niemiec, przyczym w réznych okresach wojny pozostajac

W siuzbie zatrudnieni byli w niemieckich obozach koncen-
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tracyjnych, zwiaszcza w Odwigcimiu.

~ Przepis art.4 § 1 wspomnianego dekretu przewiduje karygodnosé
udzialu.y kazdej organizacji przestgpcze] powoZanej przez wladze
pafistwa niemieckiego, a § 3 tego artykuXu wylicza przykXadowo,
e za jedng z takich organizacji nalezy uznaé bezwzglednie szta-
fety.ochronne nsSs". ‘

Nie czyni przytem ustawa zadnego rozréznienia w odniesieniu do
réznych formacji czy "pododdziaxzéw" tej organizacji.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego 2 15,I11.1948 r.Nr K 1112/47,z u-
wagi na przepis a;t.lo Statutu Miedzynarodowego TrybunaZzu Wojsko=-
wego i zapatrywanie wyrazone w wyroku norymberskim, wyigcza od
odpowiedzialnoéci karnej osoby przymusowo wcielone do "Waffen SS",
ale nie moze odnosié sie¢ to do oskarzonych,gdyz Sad uafalil,za do
stuzby w "SS" wstgpili oni dobrowolnie.-

Jako Jedﬁq z gkéwnych przyczyn, dla ktérych wyrok norymberski
uznax organizacje "SS" za przestegpczg, byio administrowanie przez
nis obozami koncentracyjnymi, w ktérych dokonywano bezprzykiadnych
zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkodci.

Dlatego nalezy uznaé za zupeinie chybione twierdzenie kasacji,
% oskarzeni nie nalezeli do "pododdziaXzdéw" dokonywujgeych zbrodni
wojennych, przy.réwnoczesnym ich przyznaniu, ze przydzielano ich
do sZuzby w obozach koncentracyjnych.

Poniewaz w my$§l art.4 § 1 i 3 b/ dekretu z 31.VIII.1944 r.
karalnym jest jakikolwiek udziax w organizacji "S55", bezprzedmio-
towym jest rozwazanie,czy nalezy przeprowadzié podiiaz pomigdzy
s¥uzbg w oddziazach "wewngtrznych" lub "zewngtrznych" zaXogi obo-
zéw koncentrdcyjnych i czy siuzba w "oddziaxach zewng¢trznych"
ma uzasadniaé mniejszg odpowledzialnosé lub nawet uniewinnienie

oskarzonych.
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Jezeli Sgd poéwiqcil-azczegéluiejszq uwage siuzbie o-
skarzonych w obozach koncentracyjnych, traktujgc ich zaxo- .
8¢ jako specjalng grupe przestepezs /art.4 § 2 cyt.dekretu/
W ramach organizacji "885, to ewentualne uchybienie w oce-
nie fragmentéw dziaXalnoseci oskarzonych w tych obozach,
ktérych sig¢ zreszts nie dostrzega, nie mogs dawaé oskar-
Zonym podstawy do 2gdania uchylenia wyroku, poniewaz fak-
tyczna i prawng podstawg wyroku skazujgcego stanowi ich
. dobrowolny udziaZ w- formacjach "SS" w czasie wojny.

Niemniej podkreslié mozna Jeszéze i to, 2e Ssgd nie | .
mial obowigzku badeé i ustalac,czy oskarzeni rozwijali
W obozach indywidualns dziaXalnodé przestepczg,poniewas
odpowiadali oni wyXgecznie tylko za udzia w organizacji 7

przestepczej.

Aczkolwiek skala zbrodni popeinianych w obozach koncen-
tracyjnych byza niejednakows, to jednak,jezeli nie byxy one
nawet obozami wyniszczenia, byty zawsze conajmniej obozami
pracy /Arbeitslager-por.Biuletyn GX.FKomisji Badania Zbrod-
ni Niem.w Polsce- T.I./, do ktérych deportowano w trybie .
administracyjnym ludnoédé cywilng okupowanych obszardw i za-
trudniano jg tam niewolniczg pracs przymusows. To stanowi
za$ naruszenie art.52 Regulaminuwojny ladowej /zai.IV.ﬁon—

- wencji. Haskiej-Dz.U.R.P.poz.161/27/ i uznane zostaXo za

zbrodni¢ wojenns w art.6 Statutu Migdzynarodowego TrybunaXu
Wojskowego, stanowigcego zalqcznik umowy londyriskiej z 8.

VIII. 1945 r.,do ktérej przystapila réwnies i Polska /Dz. s
U.R.P.poz.367/47/. To tez choéby juz z tego powodu nalezy

uznaé obozy za miejsca dokonywania zbrodni wojennych.
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R Przepis art.5 k.k. rozcigga odpowiedzialnoéé karns na cudzo-
ziemcéw,ktérzy popelnili zagranics przestepstwo skierowane m.in.

Y przeciw interesom obywateli polskich, a jest rzeczg notoryczna,

ze ci obywatele byli ofiarami wszystkich w niniejszej sprawie
omawianych obozéw, w ktérych zatrudniano oskarzonych jako SS-
manéw i czionkéw zaXogi obozowej.

Jezeli nawet oskarzeni pracowali na takich tylko posterun-
kach, na ktérych nie mieli oni bezpodredniej stycznodei z wigé-

. niami, to mimo to Sgd mégt uznad,ze nalezeli oni do "grupy prze-
h stegpczej", ktérg obeiagza odpowiedzialnodé za popeinione w obozach
& zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzko$ci, poniewaz grupa
ta pracowata jako doskonale zorganizowana caXodd przy celowym po-
dziale czynnodci, w ktérym tylko drobne grono ludzi dokonywaZXo
N zbrodni bezposrednio, a pozostali umozliwiali innym tg dziazal-

no$é i udzielali pomocy przez: rozbudowe obozu /praca w "Baulei-

tung"/, podtrzymywanie jego istnienia /straze,magazyny/, utrzymy-

wanie nalezytej jego sprawnoéci, administracji /telefony,szpita-
le, kwatery dla zaXogi/ itp:

Z tych powodéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje oskarzonych.

g\% "'?y inale wlasciwe podpisy.
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