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Kesacja Prokuratora zguas uchylenia zsskarzionego wyroku
w czegsci uniewinniajgce oskarzonego od oskarzenia o zbrod-
aig z art.l pkt.l i art.2 dekretu z 31.VILL. 1944 r., za-
rzuce jac obrazg art.s6o 1 379 § 1 a/ k.p.ke Przez oparcie

ustalenia, Ze oskarizony nie jest ta osobg, o ktdrej zezna-

Jg Swiadkowie oskerzenie, jedynie na przypuszczeniach, Wy= -

snutych z zeznsd trzech "SS-mandéw" i przestgoedw wojennych
a nierozwaienie zeznan éwisakéw wedle ktéryeh oskariony
:zgodnie z Jego wyjadnieniemi by aovidacyg kompanii w obozie
w Jaworznie w czasie, gdy przebywali tam éwiadkowie Mozes
i Szylingow, oraz %e Swindkowie oskarzenie stanowezo roz-
poznali oskarzonego, Jjak réwniei - przez brak wskazenia
" w wyroku, dlaczego Bgd nie opart sig na zezneniech dwiad-

ke eskerzenie, ‘chocigs nie odméwii im wiery.

Sgd Najwyzszy zwazyi,co nastepuje:
Akt osksrZenia zarztcii oskerzonemu m.,in,.,, Ze w obo-
zech w O$wieeimiu, Jaworznie, Bléckhammer i Monowicech brai
| adzisk w zabéjstwach wiqéniéw obozowyeh i znecat si¢ nad ni-
ai morslnie 1 fizycznie, Sad,opisrajgc sig’ ns-zeznenisch
E przesiuchanych na rozprawie trzech swiadkdéw, be.podwiadnych
= - -ngS-nandw". oskarzonego i na Jegg wylasnieniu, oraz msjgc
ne uwadze pewne niescisiodei w zeznaniach swiadkéw oskarze-
~nia przy okreslanin stopnie siuzbowego i rodzaju funkeji,
sprawowane] przez oskarzonego, jek réwniez czasu obserwowa-
Tnych przez tych swiadkéw faktéw, nabrei przekonenis, zZe

génognie identycznosci osoby oskarzonego zaszia pomyika

.
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i %e oskarzony nie Jest i3 osobg, o ktdérej zeznajg swiadkowie

oskerzenisg. _+§£§§

Kasacja Prokuratorse jest zasadna.
L]

Sad, opierajgc swe ustalenia wyigcznie na zezunaniach by-

t

tyeh podwiadnych oskerzonego,i jego wyJesnieniu,nie rozwasyi
odczytanych ne rozprawie zeznsl swisdkdw Warszewezyka, Szylin-
ZOWE. , Rosenblatt.i Mozesa /k. 6, 25 27 28, 29, éo, 135/ 1 nie
uzesednit prawidiowo, dlaczego dowoddw tych nie uznat,
Wymienieni swiadkowie rozpoéuali stanowezo oskarzonego na
fotografii, a éwiaaek Warszawczyk wfklucz}i wsielkg mozliwosé

e .

pomsiﬁi co do identycznodci osoby oskarzonego, swiadek lozes

stwierdzit zgodnie z wyJjasnienien oskarzonego '{ z zezneniemi
gwiadkdéw obrony, ze OSK&TZOBy‘b}i w czasie pobytu tego swiadka
w obozie w Jaworznie, komendantem kompanii, & wszyscy dwisdko-
wie oskerzenis Pez wyjgtku przedstewili zgodnie zbrodniczg
dziaktalnodé oskarzonego W tyu obozie, ktéra w zupeinosci po-
krywa sig z zerzutemi aktu oskarzenisa.

Niezaleznie od zarzutdéw kasacji podniesdd rdéwniez nelezy,ie
éwiaakowie Warszewezyk i Szylingow przedstawili najzupeinie)
zgodnie fakty szezuclae przez oskarioneé; wiqznig;“;;;;vgﬁssoj
séb, w jaki oskarzony powodowai wyszerpywenie przez pse ciaia
wiqéniéw, oraz %e Swisdek Szylingow zeznai zgodnie ze swiadkiem
obrony Lschmannem o fakcie powieszenis w obozie w Jaworznie
dwudziestukilku wieznidw za prébg ucieczki.

_Poumyitke przy okresleniu przez $wiadkéw stopnie siuzbowve-
go,funkeji oskarzonego, ¢zy Czasu odnognych wydarzed,sama
przez slg nie uzaesednis logicznie wniosku,ze w danym wypadku
chodzi o inng o0so0obg,&a nie o oskerzonego,skoro S5gd nie ustaliz

by w obozie byt inny SS-manu tego samego nezwiska,co oskariony,
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co do istotnych dla oceny winy lub niewinnodei oskarZone-
g0 okolieznoécf, e misnowicie Jjego zachowania sig¢ w stosun-
ku do wiqén@éw obozowﬁch, naktadete na Sgd obowigzek sta-
ranﬁego rozwazenia tycﬁ zeznen 1 uzasadnienis, dlaczego

ich nie uznek. Ogdélnikowe stwierdzenie w uzasadnieniu wy-
roku, ze "nie de 'sig Wogéle pomysleé, by oskarzony mégi

byé tym cziowiekiem, o ktdryuw Zeznewell swiadkowie Werszaw-
czyk, Szylingow, Rosenblatt i Mozes"™ - obraza art.d60 i 379
§ 1 a/ k.p.k., & uchybienie to,jek wynike z powyzZszych wy-
woddw;moglo nied wpiyw na tredé wyroku /art.515 KeD.Ke/ o

Z tych przyczyn zaskaerzony wyrok w czg¢scli uniewinniajg-

cej podlega uchyleniu, :
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Na oryginale wiasciwe podpisy.
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