Sygn.ekt Kr K 1552/48

Wyrok.

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ ,

1

Sg8d Najwyzszy na sesji wyjazdowej w Krakowie, w skladzie:

Przewodniczgey Sgdzia S.N. Dr.Wk.Zaba (sprawozdawca),
Sedziowie S.N,. J.Lewicki, '
J.Piasecki,
przy udziale Prokuratora S.N. Dr.M.Gintnera
i asesora.sqd;A.Bagiiskiej jaio protokolanta,

na rozprawie kasacyjnej dnia 29.pazdziernika 1948 r. w sprawie

Schulza Augusta = = = = = = = = = = = = = = = = = = =
oskarzonego z art.2 i 4 § 1 dekretu z dnia 31,VIII, 1944 r,
(D2 U RP.NP 69,002.377/46) = = = = = = = = = = = = = = = = -

po rozpozmaniu kasacji oskarzonego Schulza Augusta od wyroku
Sadu Okrcgowego w Wadowicach z dnia 20.kwietnia 1948 r. V K

na mocy art.529 i 532 k.p.k. zaskarzony wyrok co do

oskarzonego Schulza Augusta w czesci dotyczacej ska-

zania go" za przestepstwo z art,.,2 dekretu z dnia 3l.

ViII. 1944 r.(Dz.U.R.f.Nr 69,p0z.377/46) ,popetnione

dziataniem okreslonym w ustepie I.b/ sentencji tego
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wyroku, oraz w orzeczeniu o karze lgczmne].
uchyla i sprawg w uchylonym zakresie
temuz Sgdowi do ponownego rozpozmania pr z e -

kazuje, pozatem kasacj¢ o ddala.

UZASADNIENIE.

Kasac ja oskarzonego Schulza Zgda uchylenia zaﬂkarﬁoxsgo‘

wyroku,zarzucajgc:

1) obraze¢ art.335, 360 i 379 § 1 a/ k.p.k.przez uznanie
oskarzonego winnym zbrodni z art.4 § 1 dekretu z dnia 31,
VIII. 1944 r, mimo braku dowodow na to,ze oskarzony jako
czlonek "SS" peinil slﬁéﬁe straznika w obozie koncentracyj-
nym w Oswigcimie w 1944 i 1945 r.;

2) obraze art.?60 i 379 § 1 k.p.k. przez dznanie oskarzo-
nego winnym zbrodni z art.2 dekretu z 31.VIII. 1944 r, popel-
nionej w 1941 r. w obozie koncentracyjnym w OSwigcimie mimo,
ze przewod sgdowy nie wykazal,by oskarzony byl czlonkiem za- -
togi tego obozu w 1941 r.,a Sgd ustalil,ze byt nim w 1944, /

3) nieprawidiowe zastosowanie przepisu art.2 dekretu
z 31,VIII., 1944 r. i obraze art,379 k.p.k. przez uznanie o-
skarzonego winnym znecania si¢ nad mtodym wigzniem w Oswigci-
mie, mimo,%e sam fakt przygodnego pobicia wieznia przez oekar-
zonego nie wyczerpuje ustawowego znamienia "pojScia na reke
wiadzy pafistwa niemieckiego™ i Sgd tego w wyroku nie uzasad-
nil;

4) obraze przepisu art.2 dekretu z 31.VIII, 1944 r, przez
uznanie oskarionego winnym zngcania ‘sie nad wiezniami w Gel-
senkirchen i Buer, mimo,%e Sad nie byl wiasciwym do osgdze-
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nia czynéw,popelnionych za granicg przez obywatela niemiéckiego,
ktore nie byly skierowane przeciwko Panstwu Polskiemu,lub jego
obywatelowi;

5) obraze art.lo, 340 § 3 i 379 k.p«k. przez przyjecie za
podstawe wyroku odnosnie czyndw oskarionego,popeinionych w Gel-
senkirchen i Buer,wadliwych zapiskow dochodzenia,ktdre nie sg
protokotami sgdowymi, nie posiadajg mocy dowodowej, zostaly spo-
rzadzone przez policje niemieckg, nie zawierajsg stwierdzenia,ze
dwiadkowie zostali pouczeni o obowigzku zeznawania prawdy i o
odpowiedzialnoSci za falszywe zeznania i sg tylko odpisami,nie-
zaopatrzonyni w oryginalne podpisy. '

Sgd Najwyzszy zwazyil,co nastgpujes:

Sad ustalil,ze oskarzony byt czionkiem formacji "SS" i
w 1941 r, oraz w lecie 1944 r, pelnil w obozie koncentracyjnym
w Oswiecimie stuzbe wartownika, Ze tam na wiosne lub w lecie
1941 r, pobik kijem po calym ciele miodego wigznia i tiukl je-
go gtowg o ptot. Dalej ustalit Sgd,Ze oskarzony w czerwcu 1%4 r,
brat udzial w transporcie 1500 wigZniarek-Zyddwek z obozu w OSwig-
cimie do obozu w Gelsenkirchen, ze od poXowy lata 1944 r, do koﬁ;
ca wojny by: w tym obozie wartownikiem, ze z wigzniarkami tego o-
bozu obchodzil sig w sposdb okrutny, brutalny i obelzywy.

Powyzsze ustalenia opart Sgd na wyjasnieniach oskarzonego,
iloﬁonych w toku dochodzenia i na rozprawie, na ujawnionych na
rozprawie dokumentaqpﬂPolskiej Misji Wojskowej, na zeznaniach
Swiadka Wojciecha Turskiego i zeznaniach,zXozonych przed policjg
niemiecks przez szereg kobiet wigziomych w obozie w Gelsenkirchen,
ktore to zeznania odczytano na rozprawie w trybie art.ll dekre-
tu 0 N,T.N.,jako zapiski dochodzenia.

1).2), Pierwsze dwa zarzuty kasacji sg bezpddstawne. Sad
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wyraznie ustalil w uzasadnieniu wyroku,ze oskarzony w roku
1941, i w lecie 1944 r, jako czionek "SS"™ peinil siuzbeg

straznika w obozie koncentracyjnym w OSwiecimie, Ustale-
nia Sgdu w tym wzgledzie oparte sg na dowodzie z przesiu-
chania Swiadka Wojciecha Turskiego, ktorego zeznaniom dal
Sad peinsg wiare i nie wykazujg zadnego bZedu,

Wprawdzie w samej sentencji wyroku (I.) istnieje co do
czasu siuzby oskarionege w OSwigcimie nieScistos¢ w latach
(1944 i 1945 r,), jednak z tresci akt sprawy i z uzasadnie-
nis wyroku (k.37), ktore stanowi z sentencja integralnag ca-
10588, wynika ponad wszelka watpliwosé, ze Sgd przyja: jeko
czas stuiby oskarzonmego w OSwigeimie 1941 r. i lato 1944 r.
NieScistosé sentencji w datach, wbrew wyrazmemu ich ustale-
niu w uzasadnieniu, nie ma wiec Zadnego istotnego znaczenia a
dla tresci wyroku jako catosSci i nie stanowi uchybienia w sen-
sie art.515 k.p.k.

3). Bezpodstawnym jest rowniez nastepny zarzut kasa-
cji, ze Sqﬂ nie uzasadnil,iz pobicie przez oskarzonego wigz-

.nia w Ofwiecimie wyezerpuje mstawowe znamie "pojScia na re-
ke wladﬁy panstwa niemieckiego"._Bicie wieznia obozu koncen-
tracyjnego, zwiaszcza p:zei wartownika tego obozu i czionka
organizacji "Ss", daje podstawe do uznania,Ze sprawca szedil
na reke wiradzy panstwa niemieckiego,gdyZ nie mégl nie wie-
dzieé o dgzeniu tejze wiadzy do bezlitosnego gnebiénia:?%qé—

nidw obozdw koncentracyjnych (orz. K 1268/47).. g Sk
Okolicznosé,ze organizacja "SS" przez swojeanieludbﬂﬂe % i

postepowanie w stosunku do ludnoSci krajow okupowanych i / °
jencdw wojennych,szia na reke wiadzy panstwa niemieckiegd, -’
nalezy uznaC za powszechnie wiadomg (notoryjng) i nie wyma-
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4). Ten zarzut kasacji jest zasadny. Sgd,uznajgc oskarzo-
nego winnym zbrodni z art.2 dekretu z 31,VIII., 1944 r,,popeilnio-
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gajacg uzasadnienia. :

Buer, nie ustalii,by pokrzywdzone byly ﬁyggggﬁigggéggg;akimi{ co
jest podstawg do zaistnienia przedmiotd&ej istoty czynu z art.2
dekretu z 31.VIII, 1944 r, Akta Polskiej Misji Wojskowej (T.II.K
437 - 439) zdaja si¢ raczej przemawiaé za tym,ze pokrzywdzone nie
byly obywatelkami polskimi,

Ten brak ustalenia tej okolicznosci decydujgcej w kwestii wi-
ny oskarionego z art.2 dekretu z 3L.VIII. 194 r. odnodnie dziata-
nia objetego ustepem I.b/ zaskarzomego wyroku stanowi uchybienie
istotne,ktére ma wpiyw na tres¢ wyroku. Od tego ustalenia zalezy
bowiem, czy Sad jest wiasciwym do rozpoznania tej czedci sprawy,
czy tez ma z braku wtasciwosci umorzyé postepowanie ( art.515
k.p.k. i art.5 k.k.) co do niej. :

Uchybienie to powoduje uchylenie tej czegsSci zaskarionego wy-
roku ( ustep I.b/),a w zwigzku z tym i orzeczenie o karze lgcznej.

Rozwazenie ostatniego zarzutu kasacji jest wobec koniecznosci

uchylenia ustepu I.b/ wyroku z podanych wyzej powodow - zbedne
( § 50 reg.Sadu Najw.).

Sprawdzala:
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