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Wy ok,
W  INIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIET ,

3qd Najwyzszy na sesjl wyjazdowej w ﬁ}akowie, w skzadzle:

Przewodniczgey Sedzia S,N,Dr.WZ,Laba /sprawozdawca/,
Sedzlowle S.N, E,Stodolak,

v.Migdaz,
przy wdzlale rrokuratora S,N,Dr,M,Szewczyka

1 asesora Anny Bagifiskie] jako protokolanta,

na fozprawie'késacﬁjnej dnia s.pazdziernika l?éB r. w sprawile
Wily SRR oW A - . Pt e b R A ¢
oskarzonego z art,l pkt,l 1 art.4 § 1 dekretu z 3i,VIII,1944 »,
DB U PR 8, POZSTI/E8] = = = = = = = o 5w m = = o= o

na mocy arc,529 1 598 k.p.k, oraz art,4 dekretu o
opf,sgd.w spr.karn, kasacjg oskarZonego odda =

L a, od kosztéw postegpowania kﬁgacyjnego i opza-

ty sgdowe] w Sgdzle NajwyZszym oskarzonego z w a 1 -

* B A vEds

0/0
SF




UZASADNIENTIE,

Kasacja oskarionego Willy Blilowa domaga sle uchylenia zaskar-
Zonego wyroku, zarzucajgc naruszenle niewymienionych w kasacji
przepisow: |

1/ arte4 § 1 dekretu z 31,VIII, 1944 r, Dz,U.R.P.poz.377/46
przez uznanle oskarZonego za winnego tego przestepstwa, jakkol-
wiek zostaX on w czasle peinienia stuzby wojskowe] przymusowo
welelony do oddziaXéw "Waffen SS", ktére stanowlly czedé skadows
armii niemieckle], wobec czego nile mozna przyjgé, Ze oskarZony
byZ uczestnikiem organlzacjl przestgpezej, - i to zaréwno z u-
wagl na przestrzeganie przez Polske postanowleA konwencji has-
klej, Jak 1 przepisy powyiZszego dekretu skilerowane przeciwko
zbrodnlarzom wojennym, a nie czXonkom nieprzyjacielskich siz
zbrojnych; _

2/ art,l pkt,l dekretu z 31,VIII, 1944 r, Dz,U,R.P., pOZ.
377/46 w zwigzlku z art,17 § 1 k.k., 1 art,18 § 1 k.k,,poniewas
oskarzony strzelaX do wlgZnla nieustalonego nazwiska,tylko pod
wpXywem osoblstego afekbu, "wykluczajgcego swiadomg wolg lub o-
graniczajgcego jg w chwill dziaXania", - a nie w celu péjécia
na reke wiadzy pafistwa niemiecklego, gdyz do tego potrzeba
podZegania czy zachety ze strony osoby dziaXajgce] imieniem

' pafistwa niemiecklego, czego przewdd sgdowy zupelnie nie wykazaz,

to teZ czyn oskarZonego stanowlé moze tylko zbrodnig z.art.225
k.K.;

3/ art,360 k.p.k., z powodu nleprzy jecla wjjaénieﬁ oskarZo~
nego 1 skazania go z art,l pkt,l dekretu z 31,VIII, 1944 »r,
Dz,U,R.P. poz,377/46 tylko na podstawie niezastugujgscych na
wlarg zeznafi je dynego Swladka,Mariana Zajdlica,
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4/ art,332 k.p.k., wskutek nieuwzglednienlas ] ;Vﬁ;
a/ zgioszonego po odczytaniu oskarZonemu wyroku - wniosku o prze- |
sXuchanie &wladkéw A,Beckera 1 P,Danitza, _
b/ wmiosku o przeprowadzenie psychlatrycznego badania tak oskarzone-
go, jak 1 Swladka Zajdlica.

Sad Najwyzszy zwaiyi,co nastgpuje:

Ad 1/, Rozwazanie zagadnienia, jaki by st osunek oddziaXéw
"waffen SS" do niemieckich siX zbrojnych, jest zbedne wobec tego,
ze Sad Najwyzszy w oparciu o wyrok ﬁorgmberaki rozs%fzygnql sprawe
odpowledzialnodel za udzlaX w formacjach "broni SS" i ogZosli Jako
zasade prawng,Ze
- udzia w formacjach wojskowych sztafet ochronnych "Waffen SS"
stanowl przestepstwo z art.4 § 3 1lit.b/ dekretu z 31, VIII. 1944 r.
Dz,U.R.P.poz 377/48, ;

- a odpowledzialno$ci za to przestepstwo nle ulegajg tylko te o-
soby, ktére do "wWaffen SS" zostaty wclelone przymusowo 1 nie podek-
niYy zbrodni wojennych - za$

- c¢ilgzar dowodu, Ze wecielenle nastqpilo przymisowo, spoczywa na
oskarZonym /Zas.praw, K 1112/47/,

Aczkodkwiek armia niemiecka nie zost ata uznana w wyroku norym-
berskim za organizacje przestepczg, to ani w tym wyroku, ani w prze-
pisach dekretu z 31,VIII, 1944 r.Dz.U.R.P. poz,377 - z uwagl na
przepis jego art.4 § 2 - niema przeszkéd,by Jej poszczegbdlne oddzia-
¥y lub formacje, ktére dopuszczaly sie zbrodni wojennych ;ﬁb zbrodni
_ przeciw ludékoéci, uznaé za "grupy przestepcze, ulegajgce odpowle-
dzialnoscl karnej z art,4 cytbwanego dekretu, Moze sig to odnosié
‘zwkaszcza do oddziaXéw peinigeych stuzbe w obozach koncentracyjnych,
ktére, jako obozy wyniszczenia /Vernichtungslager/, stuzyty do blo-

logicznego unicestwienia catych naroddéw.
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W uzasadnienlu wyroku Sad nie przyjgk, by oskariony Bii-
low do oddzisXéw "Waffen SS" zostal weiggniety przymusowo
/k.42 v,/., Ponadto ustaliX Sgd, Ze oskariony indywidualnie
dopuscit sie zbrodni gz art, 1 pkt,l dekretu z 31,VIII,1944 r,
Dz,U,R.P.p0z,377,

Wobec tych ustalefi Sgd miaX pelna podstawe,aby przyjaé,

Ze co do oskarzonego nie zachodzg okolicznoéci wyXgczajace,
toteZ uznanie go jako uczestnika w formacjach "Waffen SS"
za przestqﬁcg z art.4 § 1 1 3 1it.b/ wspormianego dekretu -
przedstawia sle jako trafne,

Ad 2/, S8d nie poczynit jakichkolwlek ustaled w tym
klerunku, Ze oskarzony strzelajge do wleZnia dziaXat w afek- -
cle, bez rozeznania znaczenia czynu lub mozZnofcl kierowania
swym postgpowaniem,albo teZz przy ich\ograniczeniu. Nie miak
tez 8qd ku temu zZadnych podstaw nie tylko w wynikach postgpo-
wanla dowodowego, lecz nawet w wyjasnlenlach oskarZonego.

Brak jest wszelkich podstaw do przyjecla,ze Sgd naruszy
przeplsy art,17 lub 18 k.k,

Twlerdzenie kasacji,Ze do przyjecia dzlaXanila "na rgke
wXadzy pafistwa niemieckiego”" potrzeba ustalenia,Ze sprawce
podZegaXa lub zachgcaXa do czynu inna osoba,wystgpujgca w i-
mieniu pahstwa niemlieckiego, =~ je st zupeinie dowolne 1 chyblo-
ne, Taekle ujgcle sprawy pozostawaXoby w sprzecznofSci z ogbdl-
nie obowigzujgeymi w prawle karnym zasadaml,wynikajgeymi z art,
14 § 1 k,k, 1 28 k,k.,%e Swladomosé 1 wola, Jako elementy "prze-

zamiaru
stgpczego dzim¥mmixn", muszg istnleé inggwidualnie 1 niezaleZnle
u kazdej osoby,majgcej udziaZ w przestepstwie,oraz Ze spraweca,
podZegacz czy pomoenik - ponoszg odrgbng odpowledzialnoéé
" wgranicach swego zamiaru",

Swiadomo$é 1 wolg dziaXania na regke wkadzy panstwa niemiec-
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klego musi sprawca mlieé,l powzlgé sam, bez wzgledu na mozliwo8é
jej "poparcia" przéz podzegacza, ktéry - zdaniem kasac]i - muslaiby
_byé Jeszcze osobg kwalifikowang, bo przedstawiclelem pafistwa nie-
mieckiego.
Program i metody dziaszania partii N,S,D.A.r., kuvéra objgasa rag=-
dy w Rzeszy niemieckie],byiy znane ogbdlnie, Teorie o wyZszodcl ra-

" nowego porzgdku

sy 1 kryi niemieckiej, o koniecznosci budowania
L W muropie’ 1tp,,byiy gaoszone powszechnie a wclelane w Zycle drogsg
terroru i deptania najprymitywniejszycn zasad humanitaryzmu -
4 . poprzez ust awy norymberskle 1 eliminacjg przeciwnikow politycznych,
~ az do obozuw wynlszczenla, KazZdy mogX przyksadac¢ reke do tego dzle-
{a,bez szczegulinlejsze] zachety ze strony urzedowych przedstawlcle~-
11 panstwa, a jezell choéby tylko godzit sie na to, by jego dzlaza-
nie sz40 po 1inil postepowanlia wiadz niemieckich,realizujgcych pro-
gram partii N,S.D,A.P., ponosi odpowledzialnosé wedXug zasad dekre-
tu z 31,VIII, 1944 r, poz.377, | _ -
Co do oskarzZonego Bliiowa ustalis Sgd, ze dziazaX on swiadomie
na reke wiadzy pafhstwa niemleckiego /k,43/, Wobec tego,co wyZej po-
wiedziano, wuznac nalezy,ze Sqd co do tego zagadnienia nie mias obo-
v wigzku czynienia jakichkolwiek dodatkowych ustalen,
Czyn oskarionego stanowi niewgtpliwie zbrodnig z art,225 § 1
k.k, Jednakze z uwagl na dosgczajgce sle¢ don znamig dziafanie na
- rgke wiadzy pafistwa nieﬁléckiego, przy jat nalezy,Ze Sgd - w uwzgled-
nieniu grzepisu art,36 k,k, - trafnie zakwallfikowaz jego przestgp-
stwo jako zbrodnig z art,l pkt,l dekretu z 31,VIII, 1944 r,poz,377,
Ad 3/, Swobodna ocena wynikow przewody sgdowego naleZy do u=-
prawnien sgdu orzekajgcego merytorycznie sart,lo k,p.k.,/ 1 nie moze
bye przedmiotem zarzutuw kasseyjnyeh /art,.5lo k.p.k./. Wyjasnienia

oskarzonego svanowliy tylko proste zaprzeczenle faktu zablcia wigi-

nia, o kturym zeznawasz swladek zZajdlic, Poniewaz Sgd daX Swiadkowil




wlare 1 ustaiis fakty pozytywne,odnoszgce sig do czynu oskar-
Zonego na podstawle zeznah Zajdlica, w konsekwencji logicznej
= nie mogZ sig oprze¢ na odmiennych twierdzeniach oskarZonego,

Ad 4/, 2 przepisu art.364 § 1 k,p.k., wynika,ze wnioski
dowodowe mozna -skzadaé tylko w toku przewodu sgdowego, nie-
uwzglednienie za8 wnloskow zgioszonych po ogXoszeniu wyroku
nie mozZe stanowic naruszenla przepisow ustawy.

Ocena,czy jakles zagadnienie wymaga wiadomofcli specjalnych
1 opinii biegiych, naleZy w kaZdym przypadku do sgdu, to tez
38d wedsug swego uznania, opartego na materlale sprawy,decydu~
je,ezy zachodzi potrzeba wezwania biegzych /0,S8,N,199/30/,

Badanie stanu umysXowego oskarZonego jest potrzebne,gdy za~-

chodzl uzasadnlona wgtpliwosé co do jego poczytalnoscl /0.S.N.

loe/30/, a rozstrzygnlgcle kwestii, czy zachodzl potrzeba ta-
kiego badania, zalezy wysgcznie od uznenla sgdu wyrokujgcego
/0.8,N,199/31/, Oplerajgc sig na tym 1 nie majgec Tvych wgtpli=-
wodci,mogs Sgd uznaé,ze nie zachodzi potrzeba badania stanu u-
mysfowego oskarzonego,.

roza tym oskarzony zg«osls wniosek dowodowy /k,28/ po u=-
piyirie przesz4o 2 miesigecy od doreczenia mu aktu oskarzZenla
/art, 296 k,p,k,/,bezposrednio przed rozprawg,na ktorej.Zadnych
wnioskow dowodowych nie sksadaz /k,30/,wobec czego wyphada przy-
jaé 1 vo,ze oskarzony w sposvb dorozumiany zgodziz slg na nie~-
szuchenie bieg#ycn, - wobec czego nle moze on podnosié tego,

jako uchybienia procesowego 1’ Zgdaé uchylenla wyroku /art,

523 k.p.k./.

Sggswdzaaa:
AN



