Ne, alt. KR, 759/50
: S i Wyrok

W Imienin Rzeczypospolite] Polsldie j!
: Dnia 80,czerwca 1950,

‘Sad Apelacyjny w Krakowie w Wydziale Karnym na posiedzenin jawnym

% g skimdazie nastgpujacym 3
graewodniczacy, ¢ 954, Br, Jo 05088 . weotek |
. rotokolant : apl N, Weryiska |
przy udziale Wiceprokuratora S.A.Dra K.lusiala
» po rozpoznahiu w dniu 20,czerwca 1950 - Sprawy §
Otto Br o s s Py
oskarZonego z art, 1, ‘dekr, z dnia 31,VIIL 1944 Dz UsRPodie poz, 377/46
£z povoda rewizji, zakozonej przez Prohuratora od wyrokn Sadn OT*rgg we-
., ‘go w Krakowie z dnia 4.stycenia 1950 Nr.VIL. K.470/48:
> pa zasadzie art, 395 404 408 kpk uchyla zascarzony wyrok i sprawg
tenu Sadowi do ponownego mzmznama przekazuje ,
; Uzasgagdnienie

Sad Oicr@gﬁ'wy w Kralowie uniewinni zaskarzonym wyrokism oscarZonego
@ QOtto Brossmana 2z oskarZenia o zbrodnig z art, 1. ust,le i art,2 delr etu
z dnia 31,8.1944 ( Dz,U,R.P, Rr, 69 poz. 3’?7/46 popeknione przez to,%e
w czasie 0d 5/12 1942 do 18/1 1945 idac na reke wiadzy .:anstwa nienieckie-
go i peXnige flmlccw komendanta kompanu wartowniczej w obozie koncentracyj |
rym W Odwigeinin v czasie od 5/13 1943 do 29/8 1943 & w podobozie v Javworsz
nin w czasie od 30/8 1943 do 14-/3 1944 oraz funkeje komando u.ngerfEhrera
j w podobozie w Blechammer iw Mumnca&l w czasie od kwietnia 194& do 9 li-

stopada 1944
- a) brak udziak w dokonywanin masowych i indywidualnych zabdjstw wigZnicw

navodowodei polskiej, ¢ydowskiej, rusyjskiej i innych narodowosci pramz
L “=yozstrzeliwanie,wieszanie i skierowywanie niezdolnyd do pracy wigZnidw |
~ pa zagZadg ¥ Lomorach gazowych. l
" b) zngeak sieg moralma i fizyeznie nad umieszczonyni w obozach wigdniami ‘

) przez pomewlaranle ich $odno$ci osobiste] nieludzkie bicie i szczucm

psem, : : ool




—2-

W rewizji od bego wyroku Prokurator zarzuea §

1) obrazg arts 329 kel przez pierozwazenie caXolksztaiiu okoliczno$ci >
falk tycznych ujawnit;n,ych w toku przewodu sgdowego & W szczegllnosci przeZ
nisrozwaienie zeznsl Swiadkdw Henocha Warszawczyka, Jézefa Szylingowa,
Izraela Rosenblatta i ogwiadczenia Arona Hozesa ,ktéfzy_st-wierdzili,w
oskarzony Otto Brossman w ich obecuodei brak udziaX ma terenie podobo~ -
zu koncentracyjnego w Jaworznie w dokonywaniu zabdjstw wigdnidw przez
rozstrzeliwanise, wieszaﬁie i wysylanie do komor gazowych ,%e pieludzko

biX wiednidw i szczuX ich psem,

2)blkedna oceng :!k':}licznbéci-l falk tycznych przngtjch za podstavg wyroku‘
pi'ze_z ustalenip ,%e ‘éwe Wa‘rszawcayk, 8zylingow, Roserblatt i .

: ‘Aron Nozes lﬁy]:g_"nié W -sﬂyér seznaniach co do ogoby ostarrsgo pomi=

J md,za"\;rs'z'jrscy wynienieni $wiadkowie stwierdzili,is oskariony w podobo-a |
»ie w Jaworznie dopuszczak sig zabéjstw wigdniéw i nieludzkiego zngoa-
nia sig rad wieﬁniami; i pomimo %e swiadkovie Warszawezyk i Szylingow.
rozpozndli oskarZonego z okazane] in fotografii oskarsonego i pomimo,

4o Swiadek Warszaweczyk -zeznak,@e pie nyli sig co.do osoby'oskarﬂoneq._

Prokurator wiosi o uchylenie zaskarzonego wyroku ,0 uzpanie oskar-

Zonego za Winnego zapnconych mu zbrodni i o wynierzenie mu odpowied-*
AW
niej kary.
Rovizja Prokuratora jest siuszna, -,

Sad Olrggowy nie rozwaiywszy naleiycie okolizamodci ujawnionydr w ' ,I

" ku pestq;nwénia sadowego uniewinnix oskerzonego 2 oskarzenia przyjmujﬁ‘
ze $wiadkowie Henmoch Warszawcayk \,Izr'ael Rosenblatt ,Jézef Szylinger
ponylili sig w swych zeznaniach a Aron liozes w swym pisennym ofwiad-
czeniu co do osoby oskarzonega,_U-stalenia, e ‘ﬁzirsza'vgczyk, Bosenblatd

i Ayon Hozes mylg sig co do osoby oskaréonege opark Sgd Okrggowy na tym
te $wiadkowie ci ?rzeﬁywali w podobozie W Jaworznie w czasie pod dniu

. 14/3 1?44 a wige w czasie gdy oskarZzonego W tﬁtﬁ podqbozie juz nie bxi_ro-
%e wigc nie mogli byé i nie byli $wiadkami dokobywanych przea oskar-
sonego v tym podobozie zabéjstw i tortur na ﬁ_ri_eé.niach ~ a takte 1 pa :
tym,%e éwiadkowie réinie 2 .sPrzeczni.s 2 za-znapiatﬁi innydx s’wiﬁdkdi |
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‘ n:.emc&w Ol\reélall stopien siuzbowy oskarszonego,Sad Oqugowy nie rozwa-%z
agk JGdnak okolicznodei,ze swiadek Warszawczyk itatsg soryeznie zeznak,?te
- widziak jak oskarzony Ot¥o Brosswan w podobozie w Jaworznie zab;l kilku

dziesigein wigéniéw ,ze rozpozpal oskarzonego 2 fofografii,i ze abso-
lutnie nie myli sig co do jego osoby = nie rozwaiyx Sgd Ukrggowy ,%e swia
dek Izrael Roserblatt zezmak, a Aron Mozes w pisemnym o§wiadczenin po-
daX, %e katdy z nich widziak jak oskariony zngeaX Big W tyhze podobozie
nad W1ezn1am1 bijac ich grubs pata i %e ofiary pobitych wiggniéw odwo-
zoxo do krematorlum do Odwigeimias Wobec tak kategoryeznyeh zeznad
4wiadkow Warszawezyka ,Rosentltta i osSwiadczenia Afona Tozesa nasuwaia

eig przecie? konieczmgd przesluchaniatt;di éwindkéw w drodze pomocy sa-

~dowej przy réwnoczesnym okazaniu im w5_1§tklch z__ldqlgcych sie w aktadh
W
fbtografli oskarzonggo & to celem wyjasnienia zachodzgeych Bprzec ndd- i
SNS— —“—-—"

ed m1gdzy wygasnlenlami oskarfonego a zezmniami Swiadkdw Warszavezyka

* Bosenblatta i Arona logesa co do czasu pobytu tych Swiadkdéw i oskarzone-

go W podoh021e W Jaworznle.ﬂkolicznséd czy oskarzony pedniX swe funkcje

w podobozie w Jaworznie w czasie gdy tam przebywall Swiadkowie Warszaw- -
czyk, Roserblatt i Aron Nozes wa zasadnicze i decydujace znaczenie dla
oeeny winy oskarzonego.T¢ kwestig winien 8¢d Okrggowy zbadad ,wyjasnié
i v niar¢ wynikéw przesiuchania swiadkow dopiero rozwazyé czy éw1adkow1e
ci myla sig co do osoby oskarZonego,czy sig nie myla, ’
0 ile zag chodzi o zezmania $wiadka Jézefa Szylingowa to Sgd Okrggo-

wy zeznai Sych nie ;oéwazyk i weale nie ustaliZ i nie uzasadniX na pod~
stavie jakich dowodéw prayszedr do przgkomania,ie $wiadek Szylingow tak-
ze myli si¢ @o do osoby oskarZonego ,Okoliczmosé, Ze $wiadek Szylingow

nie wie jeli stopied siuZbowy miak oskargony nie daje jessege podstawy

‘do przyjgcia,se $wiadek ten myli sig ® do osoby oskarZonego. A.pfze-

ci¢% dwiadek ten zeznak Ze przebywak w podobozie koncentracyjnym w Ja-
vorznie od lipea 1943 a wigc w czasie gdy oskarzony peinii tam swoja
funkeje" ~ swiadek ;éznal,ﬁe oskarzony zabijak wigZnidw, % kilkudzie-

sigsin z nich wXasnorgcznie powiesiX ,%e biZ wigZniéw grubym kijem Y J

i szozuk ich psem;%e z cdXa stanowezodcig rozpoznaX oskartonego z foto-
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grafii i & nie myli. sig co do 0soby oslkarfonego. Nszystkich tydh oko=-

" liczmoéei Sad Ckrggowy nie rogwazyk a przez to obrazik przepisy art,

329 347 kpk e uchybienia procesove i braki w postgpowaniu dowodowym

' _mogly mleé wpdyw 18 tresé wyroku .Dlatego paskarzony wyrok ulega uchy-

lenin i przekazaniu sprawy Sgdovwi Okrggowenu W Kraknwn.e do pOnCWnego

rozpoznania w kierunksch wyiej wskazanych,
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